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I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

Procedura de numire a judecatorilor la Tribunalul Constitutional este reglementata de
art. 194 alin. (1) din Constitutia Republicii Polonia din 2 aprilie 1997 (denumita in
continuare: Constitutia) si prin art. 5 alin. (2) si (4) din Legea Tribunalului
Constitutional din 1 august 1997 (denumitd in continuare: Legea Tribunalului
Constitutional). In conformitate cu dispozitiile de mai sus, judecitorii Tribunalului (in
total, 15 judecadtori) sunt numiti fiecare pentru un mandat de 9 ani. Numirea se face de
catre prima Camera a Parlamentului - Seimul. Cea de-a doua Camerd - Senatul - nu
participd la aceastd procedura, ca de altfel, nici Guvernul.

Candidatii pentru functia de judecator al Tribunalului trebuie sd fie propusi de un
numir de cel putin 50 de deputati sau de Prezidiul Seimului' (art.5 alin. (4) din Legea
Tribunalului Constitutional). Dupa ce Comisia pentru Justitie si Drepturile Omului isi
da avizul cu privire la candidati, judecatorii sunt alesi de Seim cu majoritate absoluta
de voturi, in prezenta a cel putin jumatate din numarul total al deputatilor.

Procedura de numire a judecatorilor Tribunalului este adeseori criticatd pe motiv ca
este un act care tine exclusiv de resortul unui organism politic. In cadrul dezbaterii
publice si in mediul academic s-au lansat propuneri de introducere a unor mecanisme
care sa asigure un mai mare control din partea societatii civile asupra procesului de
alegere a judecatorilor Tribunalului. In martie 2010, un grup de deputati a prezentat
un proiect de lege pentru modificarea Legii Tribunalului Constitutional, potrivit
caruia dreptul de a desemna candidati pentru functia de judecator trebuie sa revina
unui Colegiu special de electori, compus din reprezentan{i ai organelor judiciare
superioare, reprezentanti ai facultatilor de drept din cadrul universitatilor poloneze si
reprezentanti ai Comitetului de Studii Juridice al Academiei Poloneze de Stiinte.”

Potrivit principiului constitutional al independentei judecdtorilor Tribunalului
Constitutional (art. 195 din Constitutie), acestia nu pot fi revocati din functie nici de
Parlament, nici de alte organe ale statului. Mandatul de judecator al Tribunalului
poate inceta inainte de termen, in una din urmatoarele situatii: -> demisia din functia
de judecator al Tribunalului; -> 1n baza expertizei unei comisii medicale prin care se
atestd incapacitatea sa definitivd de a-si indeplini atributiile de judecator al

" Prezidiul Seimului este un organ al Seimului, alcituit din Maresalul si Vicemaresalii Seimului.
? La momentul intocmirii raspunsurilor la acest chestionar (octombrie 2010), procesul legislativ cu
privire la respectivul proiect de lege nu fusese finalizat in cadrul Seimului.



Tribunalului din motive de boala, invaliditate sau alte afectiuni; -> condamnarea
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva sau -> in baza unei decizii de sanctionare
disciplinara, definitiva, prin care se dispune indepartarea din functia de judecétor al
Tribunalului, adoptatd in cadrul procedurii disciplinare de catre o comisie disciplinara
formata din judecatorii Tribunalului.

Incetarea mandatului, ca urmare a uneia dintre situatiile de mai sus, trebuie constatat
de Adunarea Generala (Plenul) judecatorilor Tribunalului Constitutional. De
asemenea, incetarea mandatului de judecator al Tribunalului survine ca urmare a
decesului, situatie in care incetarea mandatului este constatatd de presedintele
Tribunalului (a se vedea: articolul 11 din Legea Tribunalului Constitutional).

2. In ce madsura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Tribunalul se bucurd de o autonomie considerabild in ceea ce priveste intocmirea si
executarea bugetului propriu.

Proiectul bugetului de venituri si cheltuieli al Tribunalului este adoptat de Adunarea
Generald a judecatorilor Tribunalului Constitutional (art. 18 alin. (1) din Legea
Tribunalului Constitutional). Un astfel de proiect de buget este apoi inclus de
Ministerul Finantelor in proiectul bugetului de stat (art.18 alin. (1) din Legea
Tribunalului Constitutional, art. 139 alin. (2) din Legea privind finantele publice).
Nici ministrul de finante, nici Guvernul nu au posibilitatea de a interveni asupra
continutului proiectului de buget al Tribunalului, adoptat de Adunarea Generala.

Bugetul Tribunalului Constitutional constituie parte distinctd a bugetului de stat (art.
114 alin. (1) coroborat cu art. 139 alin. (2) din Legea din 27 august 2009 privind
finantele publice), care se adoptatd pentru un exercifiu anual financiar de catre
Parlament, prin legea bugetului (art. 219 alin. (1) din Constitutie). Prin urmare,
Parlamentul este cel care decide cu privire la forma bugetului Tribunalului, stabilind
sumele aferente veniturilor si cheltuielilor publice (inclusiv cele ale Tribunalului
Constitutional), prin legea bugetului de stat.

In timpul dezbaterilor pe marginea proiectului bugetului de stat, organizate de
Comisia pentru Finante Publice a Seimului si de Comisia pentru Finante Publice si
Buget a Senatului, un reprezentant al Tribunalului prezinta pozitia Tribunalului cu
privire la veniturile si cheltuielile proiectate.

Competenta in materie de executie bugetard 1i revine presedintelui Tribunalului
Constitutional (art. 18 alin. (2) din Legea Tribunalului Constitutional). Sfera de
competentd a presedintelui Tribunalului 1n aceasta privinta este specificata prin Legea
finantelor publice din 2009.



3. Poate fi modificata legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de catre Parlament, insa fara consultarea acesteia?

Din perspectiva Constitutiei, Parlamentul poate modifica Legea Tribunalului
Constitutional, cata vreme modificarile nu intra in conflict cu prevederile Constitutiei
care stabilesc in mod direct anumite aspecte cu privire la organizarea, functionarea si
sfera de competenta a Tribunalului.

In ceea ce priveste organizarea si functionarea Tribunalului, Constitutia stabileste
componenta Tribunalului, mandatul judecatorilor si procedura de numire a
judecatorilor (art. 194 alin. (1)), precum si modalitatea de numire a presedintelui si a
vicepresedintelui Tribunalului (art. 194 alin. (2)). Constitutia reglementeaza aspecte
esentiale privind statutul judecatorului, inclusiv garantiile de independenta,
neutralitatea politica, remunerarea in concordantd cu demnitatea functiei si sfera sa de
atributii (art. 195), precum si limitele imunitatii si modalitatea de ridicare a acesteia
(art. 196). De asemenea, Constitufia stabileste sfera de competenta a Tribunalului’.
Orice modificare a prevederilor constitutionale mai sus mentionate necesita adoptarea
unui proiect de amendament al Constitutiei, in conformitate cu art. 235 din Constitutie
si cu respectarea unor conditii procedurale specifice”.

Pana in prezent, Legea Tribunalului Constitutional din 1997 a fost modificata de sase
ori. Modificarile au vizat aspecte minore, nu dintre cele fundamentale. Parlamentul nu
are obligatia legala de a consulta Tribunalul cu privire la continutul proiectelor pentru
modificarea Legii Tribunalului Constitutional. In practici insd, Tribunalul a fost
consultat in aceastd privintd, iar unui reprezentant al Tribunalului i s-a permis sa
participe la procedura parlamentard si sa prezinte pozitia Tribunalului in cadrul
sedintei comisiilor parlamentare de resort.

4. Instanta constitutionala are competenta verificarii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

In conformitate cu art. 188 alin. (3) din Constitutie, Tribunalul Constitutional poate
verifica ,,dispozitiile legale emise de organele centrale de stat”. Termenul de ,,dispozitii
legale” este interpretat in sens larg, insemnand orice act juridic care contine norme cu
caracter abstract si general — si avand astfel caracter normativ (,,acte normative”).

* Constitutia fi confera Tribunalului competenta de a exercita controlul conformititii ierarhice a
normelor (art. 188 alin. (1) - (3)), de a verifica constitutionalitatea scopului sau activitatilor partidelor
politice (art. 188 (4)), de a judeca plangerile individuale de constitutionalitate (art. 188 alin. (5)), de a
solutiona conflictele de competentd intre organele centrale constitutionale ale statului (art. 189),
precum si de a stabili daca existd sau nu impediment(e) in exercitarea functiei de Presedinte al
Republicii Polonia (art. 131 alin. (1)).

* Printre altele: cerinta adoptarii cu votul majoritatii de dou treimi din numarul membrilor Seimului,
in prezenta a cel putin jumatate din numarul statutar de deputati, precum si cerinta adoptarii
proiectului de lege 1n aceeasi redactare de catre Senat, cu majoritate absolutd de voturi, in prezenta a
cel putin jumatate din numarul statutar de senatori, Intr-o perioada de cel mult 60 de zile de la
adoptarea proiectului de lege de cétre Seim.



Cele doua Camere ale Parlamentului (Seimul si Senatul) pot fi considerate ,,organe
centrale de stat”. Regulamentele acestora (care specificd organizarea internad si
desfasurarea lucrarilor — art. 112 din Constitutie) apartin, fard indoiald, categoriei
»actelor normative” si, prin urmare, pot fi supuse controlului exercitat de Tribunal.

Pana in prezent, Tribunalul s-a pronuntat de doud ori cu privire la constitutionalitatea
unor prevederi din Regulamentul Seimului din 30 iulie 1992, precum si asupra
rezolutiilor Seimului de modificare a Regulamentului. Intr-unul din cele doud cazuri,
Tribunalul a examinat constituionalitatea dispozitiilor din Regulament privind
desfasurarea procedurii in cazul proiectelor de modificare a Constitutiei’, iar in
celdlalt caz, dispozitiile referitoare la organizarea deputatilor si senatorilor in cluburi
si grupuri parlamentare’. Totodata, Tribunalul a verificat in doua randuri rezolutiile
Seimului pentru desemnarea unor comisii parlamentare de ancheta. In ambele cazuri
Curtea a constatat ca acestea erau partial neconstitutionale, intrucat domeniul lor de
activitate depasea limitele fixate de Constitutie’.

De asemenea, Regulamentul de lucru al Guvernului (Consiliul de Ministri) poate fi
supus controlului Tribunalului Constitutional. Regulamentul Consiliului de Ministri,
adoptat sub forma unei hotdrari a Consiliului de Ministri, intrd sub incidenta
termenului ,,dispozitii legale emise de organele centrale de stat”, consacrat de art. 188
alin. (3) din Constitutie. In practici, Regulamentul Consiliului de Ministri nu a fost
vreodata contestat si supus controlului Tribunalului Constitutional.

5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

Lista actelor juridice supuse controlului Tribunalului, precum si inventarul actelor
normative care pot constitui norme de referintd, de rang superior, in cadrul acestui
control variaza in functie de tipul de control.

in cazul controlului consecutiv (a posteriori)® efectuat la cererea uneia dintre
autoritatile mentionate in art. 191 alin. (1) pct. (1) - (5) din Constitutie’ — obiectul
controlului si normele de rang superior admisibile ca norme de referinta pot fi actele
juridice mentionate la art. 188 alin. (1) pct. (1) - (3) din Constitutie, potrivit carora:

> Decizia Tribunalului Constitutional din data de 17 noiembrie 1992, Nr.ref. U. 14/92.

® Decizia Tribunalului Constitutional din data de 26 ianuarie 1993, Nr. Ref. U. 10/92.

7 Deciziile Tribunalului Constitutional din: 22 septembrie 2006, Nr. Ref. U 4/06, si 26 noiembrie
2008, Nr.Ref. U 1/08.

¥ Controlul unui act normativ dupa publicarea sa in Monitorul Oficial.

’ Acestea sunt: Presedintele Republicii Polonia, Maresalul Seimului, Maresalul Senatului, Primul-
ministru, 50 de deputati, 30 de senatori, Prim-Presedintele Curtii Supreme, Presedintele Curtii Superioare
Administrative, Procurorul general, Presedintele Camerei Supreme de Control si Comisarul pentru
Apararea Drepturilor Cetatenesti (Ombudsman), Consiliul National al Magistraturii, organele constitutive
ale autonomiei locale, organele nationale ale sindicatelor, precum si autoritatile nationale ale organizatiilor
patronale si ocupationale, biserici si asociatii religioase.



“Tribunalul Constitutional se pronunta cu pivire la:
1) Conformitatea legilor si acordurilor internationale cu Constitutia;
2) Conformitatea unei legi cu acordurile internationale ratificate si
pentru a caror ratificare a fost necesara aprobarea prin lege;
3) Conformitatea dispozitiilor legale emise de organele centrale de stat
cu Constitutia, acordurile internationale ratificate si legile

L.

Art. 188 alin. (1) pct. (1) - (3) din Constitutie stabileste inventarul actelor juridice
supuse controlului si normele de rang superior admisibile ca referintd pentru control,
ceea ce prezinta relevantd si in procedura declansata pe calea chestiunii prealabile cu
care Tribunalul poate fi sesizat de o instanta (ordinara, administrativa sau militara, ori
de Curtea Suprema), in conformitate cu normele prevazute de art. 193 din Constitutie.

In cazul controlului a posteriori exercitat de Tribunal in urma unei plangeri
individuale constitutionale (art. 79 din Constitutie) - obiectul procedurii poate fi orice
act normativ care a stat la baza unei decizii definitive (judiciare sau administrative)
referitoare la persoana in cauza, prin care s-a adus atingere unor drepturi si libertati
constitutionale. Ca norme superioare de referinta, petitionarul poate indica doar acele
dispozitii ale Constitutiei care consfintesc dreptul (libertatea) si care s-au incalcat
prin aplicarea actului normativ contestat. In aceastd situatie, normele superioare de
referintd nu pot fi alte acte juridice (inclusiv acorduri internationale), chiar daca ele se
referda la drepturi si libertdfi individuale (intre altele, Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si Pactele Internationale privind Drepturile Omului).

Controlul preveniv (a priori)'’, care poate fi declansat exclusiv de Presedintele
Republicii, poate avea ca obiect legi adoptate de Parlament, inainte de promulgare
(prima teza a art. 122 alin. (3) din Constitutie) sau acordurile internationale inainte de
ratificare (art. 133 alin. (2) din Constitutie). In ambele cazuri, norma superioar de
referintd poate fi doar Constitutia.

6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Existd si o
proceduri speciala? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

In principiu, decizia Tribunalului prin care se constati neconformitatea unui act
normativ (sau a unor dispozitii ale acestuia) echivaleaza cu eliminarea automata a
actului (sau a unor dispozitii ale sale) din ordinea juridica''. Cu toate acestea, se poate
intdmpla ca singurd abrogarea, de catre Tribunal, a reglementarii neconforme sa se
dovedeasca insuficientd pentru a restabili coerenta si eficacitatea sistemului de drept.

' Controlul unui act normativ inainte de promulgare / publicare.
" A se vedea raspunsul la pet II1. 1 §i 2 din Chestionar



Ca atare, legiuitorul trebuie fie sa adopte un nou act normativ, fie s modifice acte
relevante aflate deja 1n vigoare.

Nu exista dispozitii constitutionale sau legale care sa prevada o procedura speciala sau
un termen pentru adoptarea unor astfel de masuri legislative.

O procedura speciald a fost stabilitd doar prin Regulamentul Senatului (art. 85a la 85f
din Rezolutia Senatului din 23 noiembrie 1990 - Regulamentul Senatului'?). in
conformitate cu aceastd procedurd, deciziile Tribunalului sunt aduse la cunostinta
Comisiei Legislative a Senatului, de catre maresalul Senatului. De acum, Comisia
analizeazd dacd sunt necesare masuri legislative in respectiva materie (de exemplu,
pentru a elimina lacune si inconsecvente din sistemul juridic). Dupa examinarea
problemei, Comisia se adreseaza maresalului Senatului in legitura cu adoptarea unei
propuneri legislative sau il informeazi ci nu sunt necesare masuri. In functie de
propunerea formulatd de Comisia Legislativd, Senatul poate inainta Seimului o
initiativa legislativa, pe care Seimul o va putea adopta sau respinge.

Tribunalul nu detine instrumente legale prin care sd-i poatd impune legiuitorului sa
adopte masuri legislative. El poate doar aména data la care prevederea constatatd ca
fiind neconstitutionala (nelegald) isi va pierde vigoarea (prima teza in fine a art. 190
alin. (3) din Constitutie). In acest fel, Tribunalul ii acordd legiuitorului un rigaz
pentru introducerea modificarilor. in cazul unei legi, perioada de decalare nu poate
depasi 18 luni, calculate de la data publicarii deciziei, iar in cazul altor tipuri de acte
normative — o perioadd de cel mult 12 luni.

Pentru a atrage atentia legiuitorului asupra necesitatii de modificare a solutiilor
motivarea deciziei, necesitatea adoptarii de amendamente prin care sd fie restabilita
integritatea sistemului juridic; - > sd emitd decizii de semnalizare si -> sd includa
observatii relevante in publicatia sa anuald, intitulatad Informatii privind chestiuni de
substanta ce rezulta din activitatile si jurisprudenta Tribunalului Constitutional.
Deciziile-semnal, adresate autoritdtii competente cu atribugii legislative, indica
inconsecventele legislative si lacunele constatate, a caror eliminare este indispensabila
pentru asigurarea integritatii sistemului de drept (art. 4 alin. (2) din Legea
Tribunalului Constitutional). Aceste decizii-semnal nu sunt obligatorii pentru
destinatar. Publicatia Informatii privind chestiuni de substanta ce rezulta din
activitatile si jurisprudenta Tribunalului Constitutional se prezinta anual Seimului si
Senatului (art. 4 alin. (1) din Legea Tribunalului Constitutional).

Introducerea modificarilor legislative necesare restabilirii integritafii sistemului de
drept, aceasta dupa ce Tribunalul abroga dispozitii neconforme, a constituit o serioasa

2 Aceste dispozitii, cuprinse in Sectiunea I[Xa intitulatd , Executarea deciziilor Tribunalului
Constitutional”, au fost adaugate la Regulamentul Senatului, in temeiul art. 1 alin. (3) din Rezolutia
Senatului din 9 noiembrie 2007.



problema ani de-a randul. Inadecvarea legiuitorului la aceasta cerintd pune piedici in
calea eficientei deciziilor Tribunalului si se rasfrange negativ asupra autoritatii legii.
Trebuie totusi mentionat ca recent, situatia s-a ameliorat. Instituirea unei proceduri
speciale in Senat — in scopul monitorizarii jurisprudentei Tribunalului si al pregatirii
unor propuneri legislative specifice, in baza acestei monitorizari — meritd a fi
apreciatd in mod pozitiv.

In legiturd cu monitorizarea jurisprudentei Tribunalului am putut asista si la o
activitate din ce in ce mai sustinutd din partea Centrului Legislativ al Guvernului
(RCL), organism aflat sub autoritatea primului-ministru. In cadrul Centrului s-a creat
un grup special care efectueazd analize la zi privind jurisprudenta Tribunalului si
elaboreaza propuneri pentru modificari legislative. In ciuda acestor evolutii, sunt inci
numeroase cazurile de intarziere si restantele 1n activitate. Existd decizii inca
neexecutate (cea mai lunga intarziere s-a Tnregistrat cu executarea Deciziei din 3 iunie
1998, nr. Ref. K 34/97, privind succesiunea asupra bunurilor din patrimoniul Fondului
de vacanta al lucratorilor din sistemul public).

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

In perioada dintre 1985 (anul infiintdrii Tribunalului Constitutional) si 1997 (anul
adoptarii actualei Constitutii), exista posibilitatea respingerii deciziilor Tribunalului
de catre Seim. Acest lucru era consecinta a prezumtiei, specifica doctrinei comuniste
de drept constitutional, cd Seimul era organul suprem al puterii de stat, superior
tuturor celorlalte organe ale statului (inclusiv instantelor judecatoresti si tribunalelor).
Potrivit art. 7 din Legea cu privire la Tribunalul Constitutional din 29 aprilie 1985 (in
prezent iesitda din vigoare), Seimul putea respinge decizia Tribunalului privind
neconstitutionalitatea unei legi, dacd — 1n opinia Seimului — aceasta nu incdlca
Constitutia. Rezolutia de respingere a deciziei Tribunalului necesita votul unei
majoritati de doua treimi, in prezenta a cel putin jumatate din numarul statutar de
deputati. Seimul nu era Tnsa competent sd respinga si o decizie a Tribunalului prin
care se declara neconstitutional un act juridic de rang inferior legii (aceste decizii erau
definitive).

Situatia s-a schimbat odata cu intrarea in vigoare a Constitutiei din 1997. De atunci,
Seimul nu mai detine prerogativa de a putea respinge deciziile Tribunalului. n
conformitate cu art. 190 alin. (1) din Constitutia din 1997, toate deciziile Tribunalului
sunt definitive in sensul cd nu pot fi contestate sau respinse de niciun alt organ de
autoritate publicd. Ele au caracter general obligatoriu, ceea ce inseamna ca obligd
toate organele autoritatii publice - inclusiv Seimul.

Cu titlu temporar, intr-o perioada de 2 ani de la intrarea in vigoare a Constitutiei din
1997, Seimul a avut posibilitatea sa respingd deciziile Tribunalului privitoare la
neconstitutionalitatea unei legi (art. 239 alin. (1) din Constitutie). Aceste dispozifii
tranzitorii aveau un domeniu de aplicare limitat la deciziile pronuntate Inainte de



intrarea 1n vigoare a Constitutiei, in plus ele nu erau incidente in cazul deciziilor
Tribunalului Constitutional pronuntate asupra chestiunilor de drept ridicate de
instantele judecatoresti. In prezent, reglementarea nu mai este aplicabila.

7. Existdi mecanisme de cooperare institutionalizata intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Daca da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercita de ambele parti?

Relatiile Tribunalului cu alte organe de autoritate publicd sunt guvernate de principiile
constitutionale ale separatiei puterilor si independentei justifiei. Aceste principii nu
exclud insd anumite forme de cooperare, limitativ prevazute de Constitutie si de
Legea Tribunalului Constitutional.

De vreme ce Tribunalul nu poate actiona din oficiu, indeplinirea functiei sale
constitutionale este conditionatd de actiunea altor organe de autoritate publica,
competente in plan constitutional si initieze procedurile de control®®. Declansarea
procedurii (sesizarea) poate fi consideratd o formd de baza a cooperdrii dintre
Tribunal si alte organe de autoritate publica, in ceea ce priveste apararea suprematiei
Constitutiei.

Tribunalul are posibilitatea de a solicita asistenta din partea altor organe de autoritate
publica in cursul examindrii unei cauze. In conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea
Tribunalului Constitutional: ,,Instantele judecatoresti si celelalte organe de autoritate
publica sunt obligate sa acorde asistentd Tribunalului si, la cererea acestuia, sa-i
inainteze actele si dosarele legate de procedura desfisuratd in fata Tribunalului”. In
vederea pregatirii sedintei in mod corespunzator, presedintele completului de judecata
poate cita organe ale autoritdtii publice sau organizatii (care nu sunt parti) care sa
participe la procedura, atunci cand considerd ca participarea acestora este oportuna
pentru corecta solutionare a cauzei (art. 38 alin. (4) din Legea Tribunalului
Constitutional). In plus, Tribunalul poate solicita Curtii Supreme si Curtii Superioare
Administrative informatii cu privire la modul de interpretare in practica judiciard a
dispozitiilor legale supuse controlului (art. 22 din Legea Tribunalului Constitutional).

Deosebit de valoroasd pentru Tribunal este cooperarea sa cu procurorul general si cu
procurorii de sedintd din cadrul Parchetului General. Conform art. 27 alin. (5) din
Legea Tribunalului Constitutional, procurorul general participa la procedurile in fata
Tribunalului, indiferent de modalitatea pe care o considerd adecvatd in vederea
examindrii unei cauze. Prin urmare, procurorul general poate depune concluzii in faza
scrisa a procedurii, dup care poate lua parte la sedinta publici'*. Punctele de vedere
prezentate de procurorul general sunt de obicei considerate de mare importanta.

" Cf. Raspunsul de la pet. 1.5 din Chestionar.

'* In conformitate cu art. 29 alin. (5) din Legea Tribunalului Constitutional: ,,Procurorul general sau
adjunctul acestuia participa la cauzele judecate de Tribunal in Plenul sau. La sedintele de judecata
intr-o altd compunere a completului, participa un procuror din cadrul Parchetului General”.



II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Care sunt trasaturile continutului conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice?

2. Dacd instanta de contencios constitutional are competenta solutionarii
acestor conflicte.

3. Care sunt autoritatile publice intre care pot aparea astfel de conflicte?

4. Actele juridice, faptele sau actiunile ce pot genera astfel de conflicte: sunt
ele legate doar de conflictele de competentd sau implica si cazurile cand o
autoritate publica poate contesta constitutionalitatea unui act emis de o alta
autoritate publica? Daca instanta dvs. de control constitutional a solutionat
astfel de conflicte. Exemplificati.

Potrivit art. 189 din Constitutie, Tribunalul Constitutional solutionaza conflicte de
competentd intre organele centrale constitutionale ale statului'>. Un organ central de
stat este o autoritate a cdrei competentd acoperd intregul teritoriu al statului; in
schimb, un organ constitufional este o autoritate a carei existen{d si competenta cu
privire la activitati specifice decurg direct din Constitutie.

In conformitate cu art. 53 alin. (1) din Legea Tribunalului Constitutional, conflictele
de competenta intre doud sau mai multe organe centrale constitutionale ale statului se
pot ivi in cazul in care doud sau chiar toate organele respective se considera
competente sa decida in aceeasi spetd, sd emitd un anumit act sau sa ia anumite masuri
cu caracter juridic (asa-numitul conflict pozitiv de competente) sau in cazul in care
acestea 1si declind competenta in aceeasi cauza (conflict negativ de competente).

Conflictul de competenta poate avea loc numai daca exista puncte de vedere divergente
intre doud sau mai multe organe ale statului, cu privire la competentele unuia dintre
ele. Obiect de disputd poate fi deci numai chestiunea referitoare la competente:
existenta ori lipsa lor, domeniul de aplicare (continut), distinctia intre atributiile unui
organ al statului si atributiile altui organ al statului. In cadrul acestei proceduri nu exista
posibilitatea de a contesta alte aspecte ale activitdfii organelor de stat (exercitarea
corespunzlgltoare a competentelor, justetea masurilor Intreprinse si legalitatea actelor
adoptate) .

"> Conflictele de competenta dintre organele unitatilor autonomiei locale, precum si conflictele de
competenta dintre organele acestora si organe ale administratiei centrale sunt solutionate de instantele
administrative, exceptand cazul in care prin lege se prevede altfel (a se vedea art. 4 din Legea din 30
august 2002 - Legea privind procedurile in fata instantelor administrative).

'® Constitutionalitatea (legalitatea) actelor normative emise de un organ al statului, in masura
prevazuta de art. 188 alineatul (1) - (3) din Constitutie, poate fi contestata de un alt organ al statului,
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Conflictul de competentad trebuie sa fie unul real — ceea ce inseamna cd trebuie sa
existe dovezi explicite intr-un caz dat, care sd demonstreze ca doua (sau mai multe)
dintre organele statului au considerat ca sunt competente (ori lipsite de competentd) in
rezolvarea chestiunii (ambele organe au luat masuri, s-au pronuntat, au emis un punct
de vedere etc.). Conflictul nu poate fi unul pur ipotetic (eventual).

5. Care sunt titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionala in vederea
solutionarii unui asemenea conflict?

Urmatorii pot sesiza Tribunalul Constitutional in vederea solutionarii conflictelor de
competentd intre organe centrale constitutionale ale statului: Presedintele Republicii,
Maresalul Seimului, Maresalul Senatului, Primul-ministru, Prim-Presedintele Curtii
Supreme, Presedintele Curtii Superioare Administrative si Presedintele Camerei
Supreme de Control (art. 192 din Constitutie). Organul statului care initiaza procedura
nu trebuie sa fie neapirat parte in conflictul de competenta.'”.

6. Care este procedura de solutionare a unui astfel de conflict?

Examinarea cererii de solutionare a unui conflict de competentd se desfasoara in
conformitate cu aceeasi procedurd ca si in cazul unei cereri de verificare a
conformitatii ierarhice a normelor. Nu existd diferente procedurale. Prima fazd a
procedurii se desfasoara in scris. Participantilor la procedurd (organele centrale
constitutionale ale statului, ca parti aflate in conflict, precum si procurorul general) li
se transmite, in copie, cererea inaintatd Tribunalului. Participantii i1 pot prezenta
argumentele in scris. Dupa etapa scrisa a procedurii, are loc audierea (faza
dezbaterilor) in cadrul careia participantii isi prezintd oral sustinerile, se referd la
argumentele celorlalti participanti si raspund intrebarilor adresate de judecatorii
Tribunalului.

in conformitate cu procedura de control al conformitatii ierarhice a normelor. Exemple: Ombudsman-ul
din Polonia poate contesta constitutionalitatea unei legi adoptate de Parlament (de exemplu,
constitutionalitatea Legii din 17 decembrie 1998 privind pensiile pentru limita de varsta si pensiile de
invaliditate din Fondul de Asigurari Sociale, in masura in care vizeaza varsta de pensionare universal
valabild, pentru barbati si femei, nr. Ref. K 63/07) sau constitutionalitatea unui regulament de aplicare a
legii (de exemplu, Regulamentul Ministrului Educatiei Nationale din 8 septembrie 2006, pentru
modificarea Regulamentului privind conditiile si metodologia de incadrare, clasificare si promovare a
elevilor si studentilor, precum si desfagurarea testarii si examenelor in scolile de stat, nr. Ref. U 5/ 06).
Astfel de cazuri nu pot fi calificate nsa drept conflicte de competentd in sensul art. 189 din Constitutie
si art. 53 alineatul (1) din Legea Tribunalului Constitutional.

" In cauza Kpt 1/08, Prim-Presedintele Curtii Supreme a sesizat Tribunalul, in ciuda faptului ci
pretinsul conflict se referea la Presedintele Republicii si Consiliul National al Magistraturii.
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Pentru solutionarea cauzelor referitoare la conflictele de competentd, Tribunalul
judecd numai in Plen'® si se pronunta prin decizie. Dispozitivul deciziei se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Polonia — Monitor Polski.

7. Ce solutii pronunta instanta de contencios constitutional? Exemplificati.

Tribunalul solutioneaza conflictul de competenta prin pronuntarea unei decizii in care
indicd organul statului competent sa adopte anumite masuri sau sa intreprinda o
actiune (sa rezolve o anumita spetd). Tribunalul precizeazd domeniul competentelor
acelui organ si modul lor de ,,departajare” fatd de competentele altor organe de stat (a
se vedea mai jos observatiile privind decizia in cauza Kpt 2/08).

Exemple:
Pana in prezent, Tribunalul s-a pronuntat in doar doud cazuri referitoare la conflicte
de competenta (cauzele Kpt 1/08 si Kpt 2/08).

In cauza Kpt 1/08, Prim-Presedintele Curtii Supreme a sesizat Tribunalul solicitandu-i
sd solutioneze un conflict de competentd care — in opinia sa — se crease intre
Presedintele Republicii Polonia si Consiliul National al Magistraturii (KRS), cu
privire la numirea judecdtorilor. Litigiul s-a produs atunci cand Presedintele
Republicii a refuzat s numeasca unii judecatori (in ianuarie 2008), desi candidaturile
lor fusesera evaluate pozitiv si Tnaintate de catre Consiliul National al Magistraturii.
In opinia Prim-Presedintelui Curtii Supreme, refuzul numirii unor candidati evaluati
pozitiv echivala cu ,,evaluarea” lor independenta de catre Presedintele Republicii, in
ciuda faptului ca atributiile de evaluare a candidaturilor ii reveneau Consiliului.
Tribunalul a refuzat sa examineze cauza pe fond, considerand cd nu a existat un real
conflict de competentd. Ambele organe ale statului si-au exercitat prerogativele lor
constitutionale sau legale in propriul domeniu de competentda (Decizia din 23 iunie
2008, nr. Ref. Kpt 1/08).

In cauza Kpt 2/08, Tribunalul a avut de solutionat conflictul de competenta creat intre
Presedintele Republicii Polonia si Consiliul de Ministri (Guvernul), in contextul

'8 Conform art. 25 din Legea Tribunalului Constitutional, Tribunalul judecd in Plen in cazurile in
care: -> solutioneaza conflicte de competenta intre organele centrale constitutionale ale statului, ->
stabileste existenta unor impedimente temporare 1n exercitarea functiei de Presedinte al Republicii, ->
se pronunta asupra conformitatii cu Constitutia a scopurilor si /sau activitatii partidelor politice, -> la
sesizarea Presedintelui Republicii In vederea examinarii conformitafii cu Constitutia a unei legi
inainte de promulgare sau a unui acord international inainte de ratificare (controlul a priori), si -> in
cauzele deosebit de complexe. Verificarea constitutionalitatii legilor si a acordurilor internationale
ratificate, respectiv a conformitatii legilor cu acorduri internationale ratificate, a céror ratificare s-a
facut prin lege — este efectuata de un complet de cinci judecatori. Controlul constitutionalitatii (sau
legalitatii) altor acte normative, examinarea contestatiilor in legatura cu refuzul admiterii plangerilor
individuale constitutionale sau a cererilor de examinare preliminard, precum si cererile de recuzare a
unui judecdtor — se face in complet de trei judecdtori. Examenul preliminar al plangerilor individuale
constitutionale si cererilor adresate de persoane cu capacitate de exercifiu restransa — se face de catre
un singur judecator (art. 36 din Legea Tribunalului Constitutional).
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departajarii atributelor de reprezentare a Republicii Polonia la o sesiune a Consiliului
European. Chestiunea viza in principal care dintre organele statului era competent sa
stabileasca si sd prezinte pozitia Republicii Polonia si dacd Presedintele Republicii
poate decide sa participe la o astfel de sesiune. Prin Decizia din 16 mai 2009 (nr. Ref.
Kpt 2/08), Tribunalul a statuat ca Presedintele Republicii — in calitatea sa de
reprezentant suprem al Republicii Polonia — poate decide sd participe la o sesiune a
Consiliului European in cazul in care considera ca este util pentru realizarea sarcinilor
de Presedinte al Republicii prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie'®. Acest
lucru nu inseamnd insd ca singur Presedintele poate stabili si prezenta pozitia
Republicii Polonia, deoarece in conformitate cu art. 146 alin. (1) din Constitutie
Consiliul de Ministri este Insdrcinat cu problemele de politica internd si politica
externd a Republicii Polonia. Consiliul de Ministri exercitd un control general in
domeniul relatiilor cu alte state si organizatiile internationale (art. 146 alin. (4) pct. (9)
din Constitutie). In plus, Consiliul se ocupa de treburile de stat care nu sunt rezervate
altor organe ale statului (art. 146 alin. (2) din Constitutie). Intrucat nici dispozitiile
constitutionale si nici cele legale nu prevad cd atributia de a stabili s1 prezenta pozitia
Republicii Polonia in cadrul organelor si reuniunilor Uniunii Europene este
incredintata vreunui organ al statului (de exemplu, Presedintelui Poloniei), este de
presupus ci aceste atributii intrd in sfera de competentd a Consiliului de Ministri. In
numele Consiliului de Ministri, pozitia Republicii Polonia se prezintd de catre
presedintele Consiliului de Ministri (primul-ministru), care asigurd punerea in practica
a politicilor adoptate de Consiliul de Ministri (de exemplu, art. 148 alin. (4 ) din
Constitutie), sau de cdtre un membru al Consiliului cu competente 1n domeniu (de
exemplu, ministrul afacerilor externe). Cu toate acestea, Tribunalul a subliniat cd art.
133 alin. (3) din Constitutie impune obligatia ca Presedintele Republicii, primul-
ministru si ministrul de resort si coopereze in domeniul politicii externe. in contextul
sesiunilor Consiliului European, aceastd cooperare trebuie sd implice, intre altele,
informarea Presedintelui cu privire la tematica unei anumite reuniuni §i pozitia
convenitd a Consiliului de Ministri in acea privinta, informarea Consiliului de Ministri
de catre Presedintele Republicii despre intentia sa de a participa la o anumita sesiune,
stabilirea unor aranjamente cu privire la forma si amploarea acestei participari
(inclusiv posibila participare a Presedintelui la prezentarea pozitiei Republicii Polonia
stabilitd de Consiliul de Ministri), precum si respectarea masurilor convenite.

8. Modalitati de indeplinire a deciziei instantei constitutionale: conduita
autoritdtilor publice vizate dupa solutionarea conflictului. Exemplificati.

Nu existd o procedura speciala pentru ducerea la indeplinire a deciziilor Tribunalului,
iar Tribunalul nu are instrumente juridice care sa i1 permita sa oblige organele statului
sa actioneze In conformitate cu dispozitivul deciziei sale.

' Anume, asigura respectarea Constitutiei, salvgardarea suveranititii si securitatii statului, precum si
inviolabilitatea si integritatea teritoriului.
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IT11. EXECUTAREA DECIZIILOR CURTII CONSTITUTIONALE

1. Deciziile Curtii Constitutionale:
a) sunt definitive;

b) £  situatie i sta titulariid lui 1
si-procedura;

¢) produc efecte erga omnes ;
d) produc efecte inter partes litigantes.

2. De la publicarea deciziei in Monitorul/Jurnalul Oficial, textul de lege
declarat neconstitutional:
a) se abrogd;

b) % pand . .
P ” I P .. ; b
o) I €8 . . e e . .
constitutionale;
d) altesituatii.

Potrivit art. 190 alin. (1) din Constitutie, deciziile Tribunalului Constitutionale au
caracter general obligatoriu si sunt definitive. Ele nu pot fi contestate, nici recurate,
sunt de aplicabilitate general obligatorie, ceea ce inseamna cd produc efecte
obligatorii atat erga omnes, cat si inter partes litigantes.

La data publicarii deciziei Tribunalului Constitutional in Monitorul Oficial, actul
normativ declarat neconform este abrogat. Cu toate acestea, prin dispozitivul deciziei
Tribunalul poate preciza o altd data la care actul normativ urmeaza sa iasa din vigoare
— deci ,,s8 amane” efectul abrogator (prima tezd din art. 190 alin. (3) din
Constitutie)™. Pana la momentul pierderii vigorii ca urmare a expirarii perioadei de
amanare (ori alternativ, ca urmare a interventiei legiuitorului mai inainte de acest
termen), actul va trebui aplicat® . Dacd Tribunalul ii mentine insi efectele juridice pe
perioada amanarii, el nu mai poate ,,suspenda’ aplicarea actului respectiv.

3. Odata ce curtea constitutionala a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, in ce mod este aceasta obligatorie pentru instanta de
fond si pentru celelalte instante judiciare?

Consecinta efectelor general obligatorii ale deciziilor Tribunalului** este faptul ci
toate instantele judecatoresti sunt tinute sa le respecte. In judecarea cauzelor aflate pe

20 A se vedea raspunsul la pct. 1.6a din Chestionar.

! n final, instantele judecatoresti sunt cele care decid asupra neaplicarii unui anumit act juridic pe
perioada amanarii. Desi principiul constitutional conform caruia judecatorii se supun Constitutiei si
legilor (art. 178 alin. (1) din Constitutie) ar parea ca permite refuzul aplicarii unui act de rang inferior
legii, totusi — din perspectiva acestui principiu — posibilitatea de a refuza aplicarea unui act cu rang de
lege este foarte indoielnic.

*2 A se vedea raspunsul la pct. 1111 si 2 din Chestionar.
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rol, instantele sunt obligate sa tina cont de decizia Tribunalului (s1 In special de noua
situatie juridica creatd ca urmare a acestei decizii). Acest lucru vizeaza atat instanta de
trimitere, cea care a sesizat Tribunalul cu chestiunea referitoare la conformitatea unui
act normativ pe care urmeaza sa-si intemeieze judecata (art. 193 din Constitutie), cat
si toate celelalte instante pentru care, desi nu au sesizat Tribunalul cu respectiva
chestiune, decizia de neconformitate a acelui act conduce la modificarea situatiei
normative in cauza pendinte.

4. Atat in controlul a posteriori cat si in controlul a priori, legiuitorul isi
indeplineste, de fiecare datd, si in termenele prevazute, obligatia
constitutionala de a elimina aspectele de neconstitutionalitate?

5. Ce se intampla in situatia in care, in termenul previzut de Constitutie
si/sau legislatie, legiuitorul nu inldturad viciul de neconstitutionalitate?
Exemplificati.

Decizia Tribunalului Constitutional prin care se declard neconformitatea unui anumit
act normativ in raport cu un act cu fortd juridica superioara atrage dupa sine abrogarea
actului cenzurat — care este eliminat din ordinea de drept™. Prin urmare, insisi decizia
Tribunalului are efect abrogator — sens In care nu este necesara interventia
legiuitorului.

O astfel de interventie se poate insd dovedi necesara (de dorit) in cazul in care, urmare

a abrogarii printr-o decizie a Tribunalului, apar discrepante si lacune in sistemul de
24

drept™.

6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou
solutia legislativa declarata neconstitutionala? Argumentati.

Reintroducerea (in sistemul ordinii de drept) a solutiei legislative declarata deja de
Tribunal ca fiind neconstitutionald - este inadmisibilda din punct de vedere
constitutional.

Cel putin doua argumente pot fi invocate in sprijinul acestei teze. Mai Intai, potrivit
art. 8 alin. (1) din Constitutie, Constitutia este legea suprema a Republicii Polonia.
Doua obligatii decurg din acest principiu pentru organele de autoritate publica
(inclusiv pentru legiuitor): o obligatie pozitiva - adica obligatia de a actiona In sensul
indeplinirii dispozitiilor constitutionale, si o obligatie negativa - adica obligatia de a
se abtine de la actiuni prin care ar putea incilca dispozitiile constitutionale. In al
doilea rénd, deciziile Tribunalului sunt definitive si general obligatorii®. In

> A se vedea raspunsul la pct. 1111 si 2 din Chestionar.
** A se vedea raspunsul la pct. 1.6a din Chestionar.
** A se vedea raspunsul la pct. 1111 i 2 din Chestionar.
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consecinta, in cazul cand Tribunalul s-a pronuntat deja in sensul cd o modalitate de
reglementare a unei anumite probleme contravine Constitufiei, atunci repetarea
aceleiasi solutii printr-o noua reglementare va insemna o incélcare a obligatiilor ce
decurg din principiul suprematiei Constitutiei, precum si a principiului conform caruia
deciziile Tribunalului sunt definitive si general obligatorii.

Cu toate acestea, in practica, se intdmpld uneori ca legiuitorul sd reia, in noile
reglementari, solutii care au fost anterior considerate neconstitutionale de catre
Tribunal. O astfel de reglementare este supusa riscului de a fi din nou abrogata de
Tribunal printr-o decizie de neconstitutionalitate. De exemplu, in Decizia din 29
aprilie 1998 (Nr. Ref. K 17/97), Tribunalul a stabilit neconformitatea cu principiul
constitutional al unui stat de drept democratic (art. 2 din Constitutie), a dispozitiilor
Legii din 8 ianuarie 1993 privitoare la TVA si accize, care permiteau cumulul de
sanctiuni administrative si penale fatd de aceeasi persoana si pentru aceeasi fapta
prohibita, intrucat constituia atit contraventie, cat si infractiune in materie fiscala. In
noua Lege din 11 martie 2004 referitoare la TVA, legiuitorul a repetat solutia
neconstitutionala. Tribunalul a stabilit Inca odatd neconstitutionalitatea acesteia, prin
Decizia din 4 septembrie 2007 (Nr. Ref. P 43/06).

7. Curtea Constitutionald are posibilitatea de a insarcina alte organe cu
executarea deciziilor sale si /sau de a stabili modul in care acestea urmeaza
a fi puse in executare intr-o anumita cauza?

Nu au fost prevazute instrumente constitutionale sau legale care sd-i permita
Tribunalului sd insdrcineze alte organe cu executarea deciziilor sale.

Totusi, Tribunalul decide in mod frecvent sd furnizeze organelor executive linii
directoare cat priveste modul de punere in aplicare al unei decizii. Aceste linii
directoare sunt incluse in motivarea deciziilor (intre altele, in partea referitoare la
,efectele deciziilor”). Fiind obiter dicta, aceste linii directoare pot preciza prevederile
legale care urmeaza sa se aplice dupa abrogarea reglementarii neconstitutionale (sau a
unor dispozitii anume), norma tranzitorie aplicabila, masurile ce urmeaza a fi luate de
organele executive etc. Eficacitatea unor asemenea linii directoare depinde de
autoritatea Tribunalului, precum si de masura in care organele executive sunt deschise
la ideea cooperdrii cu Tribunalul.



